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Hannover, den 10.08.2010

Kleine Anfrage
zur mindlichen Beantwortung

1. Abgeordneter Christian Meyer (Griine)

Warum verschweigt die Landesregierung die genverunreinigten Felder rechtswidrig vor
der Bevélkerung und benachbarten (Oko-)Landwirten?

Mach dem illegalen Ausbringen genverunreinigten Maissaatguts der Firma Pioneer auf rund 230 ha
in Niedersachsen ist weiterhin unklar, welche Felder und Gebiete betroffen sind. Auch eine diesbe-
zigliche kleine Anfrage des Abgeordneten Christian Meyer vom 10.5.2010 wurde diesbeziiglich
nicht beantwortet (Frage 5: Wann, wo und auf welchen Flachen wurden die GVO-verunreinigten
Partien ausgesét). Lediglich die Betroffenheit von 26 Landwirten in den Gewerbeaufsichisamtsbe-
zirken Cuxhaven, Hildesheim, Oldenburg und Osnabrilck wurde bestatigt (Weserkurier vom
17.6.2010).

Dabei besteht rechtlich ein durch mehrere Gerichtsurteile bestétigter Auskunftsanspruch gegen ei-
ne Behorde bzgl. Feldern mit genverunreinigtem Saatgut (Pressemitieilung des Verwaltungsge-
richts Braunschweig vom 14.01.2009). Danach hat das VG Braunschweig unter Aktenzeichen 2 A
121/08 entschieden, dass die Staatlichen Gewerbeaufsichtsamter verpflichtet sind, dem Anbauver-
band ,Bioland e.V." mitzuteilen auf welchen Flursticken im Jahre 2007 Saatgut ausgebracht wur-
de, das geringfilgig mit gentechnisch verdndertem Material verunreinigt war, auch wenn es danach
vernichtet wurde.

Mach dem Urteil hat jedermann Anspruch auf Zugang zu diesen Informationen nach dem Umweltin-
formationsgesetz. Das vom Gewerbeaufsichtsamt vorgebrachte Argument, dass durch die Nen-
nung der Felder eine Gefahr der Zerstérung durch Gentechnikgegner bestehe, verwarf das Gericht,
da der illegale Anbau bereits amtlich vernichtet wurde und zudem bei legalem Anbau eine flur-
sticksgenaue Vertiffentlichung im Standortregister vorgeschrieben ist. Das bei illegalem Anbau
nachtréglich keine Vertffentlichungspflicht zum Schutz méglicherweise betroffener Nachbamn be-
stehen soll, erschliele sich nicht. Filr Okolandwirte, gentechnikfreie konventionelle Landwirte und
Imker ist die Nennung der Felder in fhrer Nachbarschaft vielmehr existenziell, weil durch das Nullto-
leranzgebot im Gentechnikgeselz jegliche auch nur theoretisch-abstrakt bestehende Gefahrdung
Dritter auszuschliefien ist (val. auch Urteil des VG Stade vam 3.6.2010).

Am 26.8.2009 hatte auch das Verwaltungsgericht Hannover das Land Niedersachsen verurteilt,
dem Anbauverband Bioland e.V. mitzuteilen, wo im Jahre 2007 verunreinigtes Gensaatgut ausge-
bracht wurde.

Unklar bleibt auch weiterhin wie genau der ausgebrachte Genmais so sicher vernichtet werden soll,
dass von ihm auch keine theoretische Gefahr mehr ausgehen kann.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wo liegen flursticksgenau die vom aktuellen Genmaisskandal betroffenen Flachen der 26
Landwirte in Niedersachsen — auch vor dem Hintergrund der Urteile des VG Braunschweig
(14.02.2008) und VG Hannover (26.8.2009) sowie dem Umweltinformationsgesetz?

2. Wie ist der Wortlaut der Anordnung an die betroffenen Landwirte zur restlosen Zerstdrung
der mit Genmais kontaminierten Felder?

3. Welche Konsequenzen hat die Landesregierung aus den offensichtiichen internen Versaum-
nissen im Genmaisskandal 2010 gezogen und werden 2011, wie in der Selbstverpflichtung
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der Bundeslander vorgesehen, bis zum 31.3. alle Saatgut-Proben rechtzeitig bis zur Aussaat
gezogen, untersucht und die Ergebnisse vertiffentlicht?

Christian Meyer
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Abg. Meyer (Grilne)

Warum verschweigt die Landesregierung die genverunreinigten Felder rechtswidrig
vor der Bevdlkerung und benachbarten (Oko-)Landwirten?

Vorbemerkungen:

Am 27. April 2010 wurde das Niedersachsische Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz
(MU) informiert, dass im Rahmen der Saatgutiiberwachung in Niedersachsen in zwei Partien
von Maissaatgut GVO- Anteile gefunden wurden. Betroffen waren 53 bzw. 1908 Einheiten
mit Anteilen unter 0,1% des Konstrukts NK603 (Herbizidresistenz). Fiir das Konstrukt besteht
die Zulassung in Futter- und Lebensmitteln sowie eine Sicherheitsbewertung durch die Euro-
pean Food an Safety Authority im Rahmen der Genehmigung fiir den Anbau (Ergebnis:
NK603-Mais ist genau so sicher wie konventioneller Mais). Das Genehmigungsverfahren ist
jedoch noch nicht abgeschlossen. Ein Anbau ist daher verboten.

Der Firmensitz des Saatgutunternehmens liegt in Niedersachsen. Das Unternehmen wurde
ebenfalls am 27. April 2010 vom MU informiert und gebeten, freiwillig die notwendigen
Schritte fir eine Ruckholung einzuleiten. Die Firma ist weder dieser Aufforderung nachge-
kommen, noch hat sie die Vertriebswege freiwillig bekanntgegeben. Nach Abgabe an das
zustandige Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven am 30. April, hat dieses am 4. Mai
2010 mit einer Anhorung der Firma, mit Frist bis zum 18. Mai 2010, das Verwaltungsverfah-
ren zur Herausgabe der notwendigen Daten Gber die Vertriebswege eingeleitet. Mit Datum
vom 26. Mai 2010 hat das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt gegeniiber dem Saatgutunter-
nehmen die Herausgabe der Vertriebswege mit Frist bis zum 28. Mai 2010 angeordnet. Hier-
zu war seit dem 27. Mai 2010 ein gerichtliches Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Stade
anhangig. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 3. Juni 2010 wurde der von der Firma
beantragte vorlaufige Rechtsschutz abgewiesen. Das zustindige Gewerbeaufsichtsamt hat
daraufhin die Daten zu den Vertriebswegen erhalten. Die betroffenen Landwirte und Flachen
wurden von den zustandigen Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtern ermittelt und die Bestan-
de mit gentechnisch veranderten Pflanzen vernichtet.

Das zustandige Staatliche Gewerbeaufsichtsamt hat die abschlieRende Liste (iber die betrof-
fenen Flachen dem Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz am 19. Juli
2010 mitgeteilt. Daten zu den betroffenen Flachen wurden von der Landesregierung nicht



zuriickgehalten, da es nach dem 19. Juli 2010 keine Anfragen nach dem Umweltinformati-
onsgesetz gegeben hat.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu1:

Die Angaben zu den Flurstiicken, wie sie dem Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt
und Klimaschutz am 19. Juli 2010 vom staatlichen GAA Cuxhaven Obermittelt wurden, sind
in der Anlage beigeflgt.

Zu 2:

Der Text der Anordnungen wurde im Niedersachsischen Ministerialblatt Nr. 29, vom 11. Au-
gust 2010 (Nds. MBI. Nr. 29/2010 S.721 - 731) veroffentlicht. Als Beispiel wird der Text der
Verdéffentlichung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven in der Anlage beigefugt.
Die Anordnungen der weiteren Staatlichen Gewerbeaufsichtséamter kénnen im o. g. Ministe-
rialblatt nachgelesen werden.

2113

Das Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung
(ML) hat die Kommunikationsstrange im Ablauf des Saatgutmonitoring zwischen den beteilig-
ten Einrichtungen (Landwirtschaftskammer, Niedersachsisches Landesamt fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), ML) Uberprift, verdndert und verbindlich festge-
legt, um eine Verzdgerung wie im vorliegenden Fall zu verhindern.

Eine Veroffentlichung der Untersuchungsergebnisse ist rechtlich nicht vorgesehen. Es erfolgt
jedoch eine zusammengefasste Information tber die Ergebnisse der Saatgutuntersuchungen
auf den Internetseiten des LAVES (www.laves.niedersachsen.de).



Anlage Flachen

GAA

CUX

Flik / Flur ...

DENILI 0810520
002 77 Ropers
Torfstich

DENILI
041052001481
Ropers Plackoben
DENILI
041052001680
Ropers Plackacker
(Teilflache)

CUX

DENILI
0422280100 Wit-
torf Hobarg

HI

Gmde Algermissen
Gemar. Grolt Lob-
ke Fl. 6, FISt. 62/1
Gmde Sehnde
Gemar. liten, FI. 1
Fist. 216/4

Gmde Lehrte, Ge-
mar. Ahlten, Flur 5,
FISt. 140/1

Gmde Lehrte, Ge-
mar. Ahlten, Flur 6,
FiSte. 452/140,
267/141,
268/142140M1

Gmde Algermissen
Gemar. Grof Lob-
ke Fl. 3FISt. 19/0

Hi

Gmde Sbhide
Gemar. Klein
Himstedt, Fl. 2,
FISte. 16/2, 243,
465/237, 803/237,
800/237, 801/237,
802/237

Gmde Séhide
Gemar. Klein
Himstedt FI. 2,
FilSte 234/1, 234/2,
339/3

Gmde Séhide
Gemar. Hoheneg-
gelsen, Fl. 6, FISt.
276/1

Gmde Séhide,
Gemar. Feldber-
gen, Fl. 2, FISte
448/230, 2/6, 2/2,




3/5

Gmde Séhlde,
Gemar. Hoheneg-
gelsen, FI. 5, FiSte.
1/3, 1/4, 2/2

HI

Gmde. Nordstem-
men Gemar. Burg-
stemmen FIl. 2,
FiSte 38/84 , 38/88
Gmde. Mordstem-
men Gemar. Burg-
stemmen FIl. 11,
FISte 2/0, 3/0, 4/0,
5/0, 10/0

Gmde. Nordstem-
men Gemar. Burg-
stemmen Fl 3,
FISte 9/0, 10/0,
11/0, 12/0, 191/189,
192/19, 182/18

OL

Gemar. Wildeshau-
sen FIl. 4, FISt,
64/1

Gemar. Wildeshau-
sen Fl. 40, FISt.
91/54

Gemar. Wildeshau-
sen Fl. 40, FISt.
50/2

Gemar. Wildeshau-
sen Fl. 40, FISt,
51/2

Gemar. Wildeshau-
sen FIl. 40, FISt.
5212

Gemar. Hatten
DENILI 03 1917
0867

Gemar. Hatten
DENILI 03 1917
0869

Gemar. Hatten
DENILI 03 1917
0866 (12,5 ha, da-
von ausgesét)
Gemar. Détlingen
DENILI 03 1926
0046

Gemar. Détlingen
DENILI 03 1926
0049

Gemar. Détlingen
DENILI 03 1926



0050

OL

DENILI
0518330240 Ge-
mar. Altenoythe, Fl.
3, FISte 60/5,
65/57, 65/42,
65/44, 63/3

oL

Gemar. Nikolaus-
dorf Fl. 16, FISt 09
Gemar. Nikolaus-
dorf Fl. 16, FISt 10

OL

DENILI
0519180144
Schlag 1(insges.
7,14 ha; ausgeséat
auf 3,2 ha)

Qs

0331330230
Schlag Hi.d.Hofe
0331330003
Schlag Reefmann

0s

DENILI0443030131
Schlag Holte

0s

DENILI
0331140067
Schlag Lubbers 1
DENILI
0331140067
Schlag Lubbers 2
DENILI
0331610010
Schlag Geskamp

DENILI
0531570102
Schlag Tangen

DENILI
0331570003
Schlag 61
DENILI
0331570014
Schlag 81

DENILI
0331570041
Schlag Felepand
DENILI
0331570043
Schlag Teich
DENILI
0531570030
Schlag Mensen
DELILI
0331570050
Schlag Neukultur



DENILI
0331630130
Schlag Herzfort

DENILI
0442130080

0S Schlag Weuste
DENILI
0442130016
Schlag Wessels
DENILI
0542130033
Schlag Beim Hof
DENILI
0542130040
Schlag Butzgarten
27

Gemar. Helvesiek
Fl. 9, FISt. 2,
CUX Schlag Héllnwiese

DENILI
0312320206
CUX Schlag 111
DENILI
0312320154
Schlag 110
DELINI
0812300003
Schiag 51
DENILI
0812300003
Schlag 50

DENILI
0311520006
Schlag 11 zusam-
men mit DENILI
0511520031
Schlag 12: Auf dem
CUX Hansch
DENILI
05110940007
Schlag 15 (Eitzte

_grof3)

DENILI
0510920006
Schlag 15 (FI. 3,
FISt. 47/1) Im
Stiih




DENILI
0310910049
Schlag 8 (FI. 1,
FISt. 201/118)
Hinten im Hollen
Teilflache von ins-
ges.




Anlage Anordnung

Pede, ML Nr. 202010

Einzelfalles zu ermitteln, ob fiir das beantragls Vorhaben dis
Durchfthrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung erfordar-
lich ist.

Diese Vorprifung hot srgeben. doss eine Umweltveririg-
lichkeitspritfung fiir das o. g. Verfahren nichi edfordarlich ist.

Es wird daraul hingewiesen, dass diese Festatellung nichi
selbstindig anfechibar ist.

— Nibs. ML Mr. 3573010 5. 773

Feststellung gemih § 3 2 UVPG
{Karl-Heinz Messinger, Wittingen )

Bule. il GAA Braunschweig v. 2. 8. 2010 — GHO0O7 —

Die Firma Karl-Heiny Massinger, Am Mannhagen 3, 29378
Wittingen, hat mit Schreiben vom 26, 1. 2010 dis Evtellung einer
Anderungspmuhmigung gemsé § 16 Abs. 1 BlmSchG [ . F,
vom 26. %, 2002 (BGBL 1 5. 3830), zulatst peindert dirch Ari-
kel 2 des Gasstzes vam 11, 8. 2009 (BGEL | 5. 2723), fir dis
Erwelterung der Lagerflicha 1hm Schrottplatioss in Wittin-
gon-Hafen. Am Mannhegen 3, beantragt,

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrems ist gemif § 3 ¢
L V. m. Nummer 8.7.2 der Anlage 1 LVPG Q. d. F. vom 24. 2.
2010 [BGEL 1 5. 94) durch sine standortbazogens Vorprid
des Eingelfolles xu ermitteln, ol fir das beantragle #wmu;;
die Durchithrung einer Umweltvertriglichkeitsprifung erfor-

declich ist.
Dipse V' ung hat ergeben, dass elns Umweltveririe-
lichkeitsprifung fike das o, g. Verfahren nicht erforderlich ist,

Es wird daraul hingewiesen, dass diese Festslellung nicht
solbstindig anfechtbar jst.

= Mile. MBL MNe, FP010 5 726

Staatliches Gewerbeaulsichisam! Coxhaven

Anordnung nach dem GenTG;
Offensiliche Bekanntmachung

Bek. . GAA Cuxhaven v, 15. 6, 2010
— CUX00001 085404012 —

Im Rahmen von routinemibig durchgefithrien staatlichen
Santgutkontrollen wurde in Niedersachsen die Maissorte
PRAAHZ0 mit der Anerkeomungsnummer DVH 4620/831W be-
probl. Es wurden mittels PCR-Amplifizierung pa55-pal kons-
trukisperifische DNA-Sequensen nachgewiesen (amtlich vor-
grgebene  Methode der  Bund/Linder-Arbeitsgernelnschall
Genfechnik), dis auf das Vorhandensein der Malslinle NK-603
schliefen lassen. Fir das i Genkonstrukt Liegt
kaine Canehmigung fir den Anboau in der EU und damit sauch
der Bundesrapublik Deutschland vor, Ein Schwellenwert, der
vine geringfigige Verunreinigung mil gentechnisch verinder-
ten Anteilen fir den Anbau zulassan wiirds, exdstion shesn-
falls michl.

Das Freisetzen oder Inverkahrbringen eines gentechniscl
verinderten Organismus ohne & ¢ Genehmigung
pach § 14 GenTG L d. F. vam 18, 12, 1993 (BGBL 1 5. 2088),
zulatet durch Artike] 12 des Geselzes vomn 28. 7. 2008
(BGBI. [ 5. 2542), ist nicht zulissig,

Dins verunreinigte Saatgul darf daber weder ausgesit noch
auf andere Welse in den Verkehr gabrachl werdaen.

Dias GAA Cuxhoven kst gemifi § 31 GenTG L V. m. der ZusiVO-
Umwelt-Arbeilsschutz fir die Ausfibrung des GenTG in den
Landkreisen Stade und Rotenburg (Wimme) zustindig,

Mach § 26 Als. 1 Gen'TG wurden die aus der Anlage ersichi-
lichen Ancrdnungen getroffen.

= Mile. MHEL MNe, 2020105 720

Anloge
L Anordnungen

1. Die Anzahl der Elnhsiten der von lhnen erworbenon
Einheiten der Maissorte PE3ISH20 mit der Kemnzsichnung
OVH 4629/831W ist mir innerhalh von drel Tagen nach Be-
kannipabe disses Bescheides mitsuteilen.

2. Die Flichen, auf denan dia Sorte PR38H20 mit der Kenn-

znichnung IVH lE!ﬂ.’bSiW auspesit wurde [Flurstick und
Schla gbmmld'mu sind mir innoerhall i Togen mach
e .

2. Der Mais PRI8H20 mil der Parficbezsichnung IVH 4829/

BI1W dncd"ﬁnhl auwltmndarwm Varkehr gebrachl werden.

4. Sofern der Mals schon auf Flichen ausgessl wurds, ist die

Saat volht,ﬂ.mlfg siflavfen zu lassen u amtstahanden

o !rJ: .d.ru!dnuﬁlhhlﬂnid. mwmﬂﬂﬁ‘ﬁl wernichten. Die
ernichiung des | en o

Hamdl 5 whlung zum Uh'“ mil M%.

IE!;'J m“mﬁi Sul partien mil NKBi" wnunuhnrn
B Ausw wﬂuﬂmﬁ zugplas-

sement Mittels ist vor ﬂurchfﬂ.h:ung mlf

Landuwir abzustimmen und mir milzuteilen.

Mach Vernichtung sl durch Bedienstels der LWE
Bremarvonie der Exfolyg der hn!wudltm; festzustellen und mir
schriftlich mitzutsilen.

5 Die Mafinahmen zur Vernichtung des Aufwuchses sind
unter Nennitng der getrollfenen Malnahmen sowie der Flik-
une Schlagbezeichnung zu dokumentieren wnd mir sufl Ver-

i voriubegen,

6, Der Verbleib der nichlpmfuilm Einheiten von Saatgul
der Sorte PRISH20 mil dar D/H 4629/831W
ist zu dokumentiersn und rrﬂr{anhn'I.b von drei Tagen nach
Bekanntgabe dieses Bescheides vorzulegen.

I1. Solortigs Vol lxishung
Die sofortige Vollzishung der Anordnungen wird hisrmit
m.geuﬂinol & 80 Abs, 2 5. 1 Nr. 4 VwGO vom 19. 3.
1991 (BGBL I5. 686). =ulatzt rl durch Artikel 3 des
Gesstzes vom 21. 8. 2000 (BGBL 15, 2070).

01, Zwangsgeldandrohung

Filr deny Fall, dass Sie der Anordnung Nrn. 1, 2 und Nm. 4
bis 6 nicht oder nicht rechizeitig e, he ich
hiermit dis Festsetzung einss Zwangsgeldes an. Die Hoke
des Zw dies betrigt fir den Anordnungspunkt Nr. 4
10 000 Euro {In Worten: zehntansend Euro), fm Ubrigen jo
1000 Euro (in Worten: eintausend Eural.

* Hier nichi abgodrockr,

Anordnung nach dem GenTG:
Crifentliche Bekanntmachung

Bek. d. GAA Cuxhaven v, 17. 6, 2010
= CUNODODIDAS4-04812 —

Im Rahmen von routinemiflig durchgefithrien staatlichen
Saalgutkontrollen worde in Nisdersachsan die Maissarts
PRIZH20 mit der Anerkennungsnummer DH 4829/550W ba-
probt, Es wurden mittels PCR-Amplifizierung p355-pot kons-
trukisperifische DNA-Sequenczen nachgewlssen (amtlich vor-
gegebene  Methods dor  Bund/Lindsr-Arbeitsgemainschall
Gentechnik], die auf das Vorhandensein der Maielinie NEK-6803
schiiefen lossen. Fiir das winsene Genkonstrukt lingt
keine Cenehmigung fir den au in der ELY und damit auch
der Burndlesrepubilik Deutschland vor, Ein Schwellenwert, der
vine geringfigige Verunminigung mit gentechnisch verinder-
ten Anteilen fir den Anbau zulnssen wirde, existient eben-
falls nicht.

Das Fraisetoon oder Inverkehrbringen sines gantechnisch
verinderien us ohne & de Genehmigung
nach § 14 GenTG 1. d. F. vem 16, 12, 1993 (BGEL 1 5, 2066),
ulatzt durch Artikel 12 des Gaselzes vom 29. 7. 2000
[BGEL 1 5. 2542), ist nicht zulissig.

[as verunreinigte Saalgut dorf daher wedsr ausgesit noch
auf andere Waise in den Verkehr gebrach! werden,




